


Wo immer es in Europa alte Stadte oder Stadtviertel gibt,
gibt es die immer wiederkehrende Debatte iiber Bewahren
und Erhalten bzw. Gestalten und Neu-Bauen. Und iiber-
all dort gibt es die Auseinandersetzung, wieweit Altstadt-
schutz und Denkmalpflege reichen soll. Inzwischen gibt es
in allen europdischen Landern und Stddten Instrumenta-
rien zum Schutz von alten Stadtkernen und historischen
Vierteln in Form von Gesetzen, Verordnungen und For-
derprogrammen.

So auch seit 1974 in Graz. Da wurde, nach heftigen Biir-
ger*innenprotesten gegen eine geplante Innenstadtgarage
im Landhaushof und folglich einschneidenden baulichen
Veranderungen in der Altstadt, das Grazer Altstadterhal-
tungsgesetz /GAEG beschlossen. Seitdem kocht die Debat-
te zwischen Erhalten und Entwickeln immer wieder auf,
ob Neues Bauen auch in historischen Stadtkernen Platz
finden kann und soll, oder ob es gilt, zumindest in der
Kernzone die urspriingliche Bausubstanz und das Stadt-
bild als Teil der Geschichte der Stadt zu bewahren.

In den 50 Jahren des Bestehens des Altstadterhaltungs-
gesetzes sind aber viele alte geschichtstrachtige Gebdude
buchstablich von der Bildfliche verschwunden, ganze Stra-
Benziige bekamen ein neues Gesicht und so manche Vor-
orte, die einmal gemiitliche Dorfzentren waren, sind nicht
mehr wieder zu erkennen. Wie konnte das trotz eines Ge-
setzes zum Schutz der Altstadt geschehen, und obwohl das
historische Zentrum der Stadt zum UNESCO Weltkultur-
erbe erklart wurde?

Es wire nach 50 Jahren an der Zeit, kritische Bilanz zu
ziehen: tiber die Wirksamkeit des Gesetzes, tiber die Me-
chanismen der Durchfithrung, Stichwort Altstadtsachver-
staindigenkommission (ASVK), und iiber die Zustindig-
keit und Verantwortung der zu setzenden Mafsnahmen.
Land und Stadt konnten der Tradition von vor 50 Jahren
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folgen und eine breite 6ffentliche Debatte iiber den Wert
und Inhalt des Schutzes der Grazer Altstadt und der
schiitzenswerten Stadtviertel (Schutzzonen II bis VI)
fithren. Das wiirde nicht nur zur Wertschitzung der Stadt
und ihrer Geschichte beitragen, sondern auch mehr Men-
schen ermutigen, sich fiir die Erhaltung der Stadt einzu-
setzen.

Aber wie es scheint, ist das von den Landespoliter*nnen
nicht gewiinscht, denn wer immer - Fachleute, entspre-
chende Einrichtungen und Institutionen, engagierte Men-
schen, Initiativen, Biirgerbeirat, u.a.m. — nachfragt, erhalt
als Antwort — nichts. Es ist wie ein grofles schwarzes Loch,
indem alle Gesetzesinitiativen, Vorschldge, Anregungen,
die sich mit Altstadtschutz, Denkmalschutz, Weltkulturer-
be befassen, verschwunden sind und niemand mehr dafiir
zustindig ist. Anders ist das laute Schweigen des zustandi-
gen Landesgesetzgebers/Landtages nicht zu verstehen.

Wir wollen gerade deshalb den Faden aufnehmen, unse-
re Kritik an der bisherigen Praxis und Gesetzgebung ein-
bringen, Vorschldge zu einer grundlegenden Reform ma-
chen und einen kurzen Blick nach Salzburg, wo als erste
Stadt in Osterreich ein Altstadtschutzgesetz eingefiihrt
wurde, nach Wien, wo vor 1945 errichtete Bauten eigent-
lich einen besonderen Schutz vor Abbruch haben (sollten),
und nach Deutschland, auf das Forderprogramm zum
stadtebaulichen Denkmalschutz, wo Denkmalschutz als
Querschnittsmaterie verstanden wird und das soziale und
kulturelle Leben der Stadt miteinschlief3t, werfen.

Wir wiinschen uns eine rege Beteiligung und eine breit
aufflammende Diskussion, wie es mit dem Grazer Alt-
stadtschutz weitergehen soll.

Doris Pollet-Kammerlander, Heinz Rosmann,
Erwin Schwentner, Erika Thiimmel



Ein schwarzes Loch

Fir den Schutz von historischen Bauten und Ensembles
sind drei gesetzliche Materien mit unterschiedlichen Rege-
lungsinhalten maf3gebend.

Der Denkmalschutz:

Erste Initiativen, den Schutz von historischen Baudenk-
milern gesetzlich zu regeln, reichen gut 170 Jahre zuriick.
1923 wurde das erste Denkmalschutzgesetz erlassen und
seit 2000 regelt das novellierte Denkmalschutzgesetz
(DMSG) die Angelegenheiten des Denkmalschutzes in
Osterreich - in Graz gibt es gegenwirtig 892 denkmalge-
schiitzte Objekte.

Der Altstadtschutz:
Seit 50 Jahren regelt das Grazer Altstadterhaltungsgesetz das
Baugeschehen in den sechs verordneten Schutzgebieten.

Das UNESCO-Weltkulturerbe:

Vor 30 Jahren wurde die UNESCO Welterbekonvention in
Osterreich als gesetzesindernder Staatsvertrag ratifiziert;
seit 1999 gehort die Altstadt von Graz und seit 2010 das
Schloss Eggenberg zum UNESCO Weltkulturerbe.

Drei gesetzliche Materien, die sich alle in unterschiedli-
cher Weise und Umfang auf den Schutz von historischen
Bauten beziehen. Idealerweise sollte die Handhabung die-
ser drei Gesetzesmaterien in ihren jeweiligen Funktionen
so aufeinander abgestimmt sein, dass ein moglichst hoher
Schutzeffekt fiir historische Bauten und Ensembles sicher-
gestellt ist. Geht es aber um den Denkmalschutz und die
Erhaltung historischer Bausubstanz in Osterreich, wird der
Dschungel an Zustdndigkeiten offenkundig - eine Behorde
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scheint kaum zu wissen, was die andere tut und fiir die
Betroffenen wirkt der Gesamtkomplex undurchschaubar.
Obwohl alle zustindigen Behérden und Einrichtungen vor
Ort, in Graz, prasent sind — so amtiert das Bundesdenk-
malamt als Behorde des Bundes, die Grazer Altstadtsach-
verstandigenkommission (ASVK) als Einrichtung des Lan-
des Steiermark, und im Magistrat Graz, sowohl zustandig
fur das UNESCO Weltkulturerbe, als auch fiir die notwen-
digen Baubescheide - gibt es keinen Koordinations- oder
Abstimmungsbedarf; so konnte ja auch ein Mitglied des
Bundesdenkmalamts in der ASVK vertreten sein. Idealer-
weise sollte die Handhabung dieser drei Gesetzesmaterien
in ihren jeweiligen Funktionen so aufeinander abgestimmt
sein, dass ein moglichst hoher Schutzeftekt fiir historische
Bauten und Ensembles sichergestellt ist.

Denkmalschutz in Osterreich ist eine
zahnlose Sache.

So sieht das aktuelle Denkmalschutzgesetz von 2000 keine
Erhaltungs- bzw. Instandsetzungspflicht fiir denkmal-
geschiitzte Objekte vor. Osterreich hat auch bis heute die
internationale Konvention von Granada des Europarats
nicht ratifiziert, wo vor allem Artikel 4 Abs.2 die unbe-
dingte Erhaltungspflicht beinhaltet. Ebenso hat man bei
der Novelle im Jahr 2000 auf die Verkniipfung mit dem
UNESCO Welterbe verzichtet, so dass es immer wieder zu
Auffassungsunterschieden zwischen den Verantwortlichen
kommt, wenn es um die Erhaltung des Welterbes geht.
So kennt das Denkmalschutzgesetz keinen weiter gefass-
ten Umgebungs— oder Sichtachsenschutz, wie er aber fiir
den Erhalt des Outstanding Universal Value (OUV) einer
Welterbestitte zwingend notwendig ist. Das Bundesdenk-
malamt als zustdndige Behorde leidet unter andauernder
mangelnder Dotierung und geringer Personalausstattung,
um seinen Aufgaben und Pflichten nachzukommen. Viel
Bedeutung wird also dem Denkmalschutz in Osterreich
nicht beigemessen. Geriichten zufolge befindet sich das
Denkmalschutzgesetz in Reform, wie ja auch das GAEG.
Aber selbst Insider*innen und mit Denkmalschutz und
Altstadterhaltung befasste Personen haben keine Infos
bzw. sind nicht in den Reformprozess einbezogen.

Mit der Ratifizierung der UNESCO Welterbekonvention
hat man diese Konvention Osterreichischen Bundesgeset-
zen gleichgesetzt, ein Welterbe Durchfiihrungsgesetz
wurde nicht erlassen. So bleibt es jeder Behorde tiberlas-
sen, wieweit sie die Regelungen der Konvention beriick-
sichtigen und ihren Mafinahmen zugrunde legen. Hier
stehen vor allem die Raumordnung, das Baugesetz, das
Umweltschutzgesetz, der Ortsbildschutz und in Graz das
Grazer Altstadterhaltungsgesetz im Fokus.

Es braucht eine Kooperation der
verschiedenen Ebenen, vor allem eine
Schnittstelle zwischen Denkmalschutz,
Welterbe, Altstadterhaltung und der
Baubehorde.



Das Grazer Altstadter-
haltungsgesetz — eine

Blirger*inneninitiative

1972 wurde, nachdem im Landhaushof Probebohrungen
fiir eine Tiefgarage vorgenommen worden waren, von der
Kleinen Zeitung, der Siidost-Tagespost, der Neuen Zeit
und dem ORF -Landesstudio Steiermark unter Federfiih-
rung von Max Mayr, dem damaligen Lokalredakteur der
Kleinen Zeitung, die Unterschriftensammlung ,,Rettet die
Grazer Altstadt® ins Leben gerufen. Die Initiative sam-
melte mehr als 107.000 Unterschriften, die Themen und
Forderungen wurden ausgeweitet um die Rettung und
Aktivierung wertvoller Bauten, um die Schaffung von Fuf3-
gingerzonen, den Bau von Tiefgaragen am Rand der Alt-
stadt (und nicht in der Altstadt) und der Verbesserung des
offentlichen Verkehrs. Die Initiative der Biirger*innen war
erfolgreich. Der massive Druck der Offentlichkeit fiithrte
zum Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1974.

Das Grazer Altstadtgesetz wurde 1974 als Landesgesetz
erlassen, Vorbild war das Salzburger Altstadtgesetz von
1967. Urspriinglich deckte das GAEG als Kernzone in etwa
die Innere Stadt und die Murvorstadt und eine Pufferzone
darum herum als IT Zone ab. 1979 wurde das Schutzgebiet
um die Zone III (Biedermeier und Griinderzeitquartiere
aus dem 19. Jahrhundert) erweitert; 1982 wurden in der
Zone IV (1-13) die dorflichen Ensembles der Vorstadte
unter Schutz gestellt. Als 5. Schutzzone kam 1991 das Ge-
biet um den Kalvarienberg dazu, seit 2020 gibt es zwei neue
Schutzzonen, VI/1 umfasst das Villenviertel Waltendorf
und VI/ 2 die Gartenstadt St. Peter.

Beim Amt der Landesregierung wurde eine unabhéngige
Sachverstindigenkommission (ASVK) eingesetzt, zu deren
Aufgaben die Erstellung von Gutachten und Stellungnah-
men gehoren; diese Gutachten sind aber fiir die Baubehor-
de rechtlich nicht bindend. 2008 wurde die Funktion des
Altstadtanwaltes eingefiihrt, der beim Landesverwaltungs-
gericht im Sinne der ASVK Position Berufung gegen die
Bescheide der Baubehorde einlegen kann.

1975 wurde anlidsslich des ,,Europdischen Jahres des kul-
turellen Erbes" das Internationale Stadteforum Graz /ISG
gegriindet. 1999 wurde das historische Zentrum der Stadt
Graz UNESCO-Welterbe, 2010 erfolgte die Erweiterung

um das Schloss Eggenberg. Die zweiteilige Kernzone um-
fasst eine Fliche von 91 ha mit einer Pufferzone von rund
242 ha, welche vor allem zum Schutz von Sichtachsen und
als Verbindung der beiden Kernzonen etabliert wurde. Da-
rin enthalten sind der Schlossberg und die Grazer Innen-
stadt, Teile der Murvorstadt rund um den Stdtirolerplatz
sowie Schloss und Schlosspark Eggenberg.

Grazer
Altstadtschutzzonen

-

Zone 1 Welterbe

Lone 1: Pufferzone

Zone 3: Griinderzeit
Zone § mit Teilbereichen
SL Vel

St Gotthard

Ghsting

Annaplagz

Eggenbery
SL Martin

StraByang
Lighenau
Sk Petir

10 St Leonhard
Il Maragnin
12 Mariairost
13 Wenisbuch

Zone 5: Kalvarienberg
Zone 6: Gartenstadt und Ruckerlberg

M Gartenstadt 51 Poter
15 Villenwiertel Ruckeriberg



Ein 50 Jahre alter Meilenstein

Das Grazer Altstadterhaltungsgesetz war ein Meilenstein
in einer Zeit, in der sorglos alte Bausubstanz durch neue
ersetzt wurde und ganze Stddte fiir das Auto fit gemacht
wurden. Aber wie schaut die Bilanz nach 50 Jahren aus?
An der Wirksamkeit des Altstadterhaltungsgesetzes kon-
nen berechtigte Zweifel aufkommen angesichts

- der Zerstorung geschichtstrichtiger Gebdude, wie z.B.
des ehemaligen Castellhofes, des Dominikanerhofes in
der Grenadiergasse, der Villa Alkier in der Hilmteichstra-
Be, der Villa Albrecher-Leskoschek, des ehemaligen Stern-
wirts in St.Peter, des ehemaligen Flofimeisterhaused in der
Schiffgasse, u.a.

- der monstrosen Verbauung innerstidtischer Griinfli-
chen wie des Pfauengartens

- der Missachtung der streng geschiitzten Dachland-
schaft wie beim Dachausbau von Kastner&Ohler

- des Abbruchs von Villen wie der Villa Froschkonig, Vil-
la Uiberreuther, Villa Holzmann, Villa Lazar, Villa Raith,
Villa Platzer, Villa Gotz, des Hubertus-Schlossl, der Villa
Kassecker, des Hauses Tscheppe, derVilla Schreiner, um
nur einige zu nennen und von denen so manche sogar in
der UNESCO Pufferzone gestanden sind ...

- des Verschwindens alter Industrie- und Gewerbebau-
ten, wie dem Mustralhof, der Egger Miihle in Liebenau,
der Apfaltrer Remise, der ehemaligen Grabenhof Schmie-
de, der Haupt-Miihle, dem alten Béckerhaus Pock in der
Leonhardstrafle, der ehemaligen Lederfabrik Bieber, der
fritheren Miithle bzw. Schmiede Friedlhube im Stiftingtal,
der Hufschmiede in der Wiener Strafle, u. a.

- der radikalen Anderung des Erscheinungsbildes ganzer
Straflenziige in Schutzzonen, wie der Josefigasse, Hal-
lerschlossstrale, Schorgelgasse, Miinzgrabenstrafle, dem
Lendplatz, u.a.

Vor allem in den letzten 20 Jahren geht die Veranderung
des Stadtbildes mit rasanter Geschwindigkeit voran. So ist
nahezu alles, was in dieser Zeit ohne Riicksicht auf Schutz

Billrothgasse 50, ehemals eine wunderschone Grunderzeitvilla

Alttstadtzone VI: Ruckerlberg, jetzt Marktgasse 9, Foto 2023

der alten Baustruktur, des Griingiirtels oder des sozialen
Lebens der Stadt errichtet wurde, das Resultat von einem
irrwitzigen, freifinanzierten Bauboom, von Kapitalanlage
und Rendite,

dem ein 50 Jahre altes Altstadt-
erhaltungsgesetz kaum Einhalt gebieten
konnte und kaum seinen primaren
Aufgaben folgen konnte.

Neben der Erhaltung der historischen Altstadt/Kern-
zone, die mit dem Abbruch des Kommodhauses und der

Verbauung des Pfauengartens nachhaltig konterkariert
wurde, galt es zum Schutz des Baubestandes eine Evidenz



von eben diesem Baubestand anzulegen. Im GAEG ist fest-
gelegt, dass die Stadt fiir die im Schutzgebiet gelegenen Ge-
baude eine Evidenz des Baubestandes anzulegen und zu
tithren hat, eine solche existiert bis dato nicht. Es gibt zwar
fiir die Bezirke Innere Stadt, Lend und Gries eine kunst-
historische Bestandserhebung im Rahmen der Osterreichi-
schen Kunsttopographie, eine Evidenz des Baubestandes
kann diese aber nicht ersetzen. Von der Stadtbaudirektion
wurde wegen einiger Problemfille (Dachlandschaft Kastner
& Ohler, Thalia) 2013 ein Managementplan fiir das ,,Welt-
kulturerbe Historische Altstadt Graz + Schloss Eggenberg*
entwickelt und eine Koordinierungsstelle eingerichtet, um
Projekte frithzeitig herauszufiltern, die den Status Weltkul-
turerbe widersprechen konnten. Trotz dieser Grundlagen
konterkarieren einige Objekte (Pfauengarten, Zaha-Hadid-
Haus, etc,) die Intentionen des Altstadtschutzes.

Zudem wurde im Gesetz die Nutzung der Gebédude in der
Kernzone geregelt. Eine Nutzungsédnderung zu Biiro- und
Geschiftsraumen ist hochstens bis zur Hilfte der Gesamt-
nutzfliche zu bewilligen — aber nur ,,...sofern dies wirt-
schaftlich zumutbar ist“! Wen wundert es unter diesen
Vorgaben, dass es kaum mehr Wohnraum in der Altstadt
gibt. So wird Ziel und Absicht des Gesetzgebers, namlich
die ,Erhaltung der Altstadt in ihrer vielfiltigen organi-
schen Funktion® weit verfehlt.

Altdtadtzone I1I: Dietrichsteinplatz/Schérgelgasse 8 vor dem Abriss

Altdtadtzone I1I: Schérgelgasse 8 nun mir Bauliicke

Das Gesetz zum Schutz und Erhalt der Altstadt schiitzt
auch nicht vor Abbruch der alten Gemauer, wenn "die tech-
nische Unmoglichkeit der Behebung der Baugebrechen er-
wiesen oder die wirtschaftliche Unzumutbarkeit trotz Ein-
beziehung von zugesagten Forderungen gegeben ist.“ Die
Praxis zeigt, dass es ein Leichtes ist, die Instandhaltung zu
vernachldssigen und dann auf die technische Unmoglich-
keit und wirtschaftliche Unzumutbarkeit zu pochen. Der
Passus wird gerne verwendet, um mittel —oder langfristig
zu dem Ziel einer verdichteten Neuverbauung zu kommen.
Die meisten Abbriiche in der Grazer Altstadt beruhen auf
dieser Argumentation.

Auch Neu-, Zu- und Umbauten in den Schutzzonen sind
detailliert geregelt: ,Eine Bewilligung darf nur erteilt wer-
den, wenn sich das Vorhaben - insbesondere auch durch sei-
ne baukiinstlerische Qualitit - in das Erscheinungsbild des
betreffenden Stadtteils einfiigt.“ Dafiir ist vor der Erlassung
entsprechender Baubescheide ein Gutachten der ASVK /
Sachverstindigenkommission einzuholen.

Das eigentlich kuriose an dem Grazer Altstadtgesetz ist,
dass die Mitglieder der ASVK die Sachverstindigengut-
achten selbst und ohne Honorar verfassen und dafiir auch
keine entsprechende akademische Fachausbildung auf-
weisen miissen - und das sind nicht wenige Gutachten, die
da auf jedes Mitglied der Kommission zukommen. Durch
die willkiirliche und daher zufillige Art der Zusammen-
stellung der Kommission ist keine Gewéhr fiir einheitliche
Standards fiir die Erstellung von Gutachten und fachliche
Expertise gegeben. Je nach Bearbeiter*in eines Gutachtens
oder der Zusammensetzung der ASVK werden sehr stark
differierende Aussagen getroffen, die sich nicht zu einer
transparenten Gutachtenpraxis zusammenfiigen.

Hier hat wohl der Sparefroh am Gesetzwerdungsprozess
mitgewirkt, denn ohne Frage erspart man sich eine Menge
an Gutachterhonoraren — natiirlich zu Lasten der Qualitét
der Gutachtenpraxis und somit zum Schaden der Schutz-
und Erhaltungsaufgabe des Gesetzes. Nur zum Vergleich:
In Salzburg ist die Geschiftsstelle personell weitaus bes-
ser ausgestattet und hat zudem drei Sachverstindige beim
Land und zwei Sachverstindige bei der Stadt fix angestellt.

Wie immer das Gutachten der ASVK ausfillt, letztendlich
entscheidet die Baubehorde, die oft nicht den Gutachten
folgte, so dass 2008 als Notlosung die Position des Altstadt-
anwaltes eingefiihrt wurde. Ahnlich wie bei der Bestellung
der Mitglieder der ASVK, gibt es auch fiir die Funktion des
Altstadtanwaltes keine fachlich beruflichen Voraussetzun-
gen oder Qualifikationen fiir die Ausiibung des Amtes. Die
weisungsfreie Altstadtanwaltschaft hat Parteistellung und
kann beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde gegen jene
Bescheide erheben, die den Gutachten der Altstadterhal-
tungs-Kommission widersprechen.

Das GAEG kennt keinen ausdriicklichen Ensembleschutz
oder Umgebungs- und Sichtschutz. Bei den Ausfiihrun-
gen zur Schutzbestimmung der Altstadt (2. Abschnitt)
wird auf die Schutzwiirdigkeit von Gebduden und ihre
Erhaltung eingegangen, wie auf die Erhaltung o&ffentli-
cher Flichen und deren Ausgestaltung - nicht aber aus-



Altdtadtzone 1V: St. Peter, Blick auf die St-Peter-Hauptstrafse 40, Foto: 2021

driicklich auf die Schutzwiirdigkeit von Ensembles. Das
kann gravierende Auswirkungen haben, wenn etwa wie
am Dietrichsteinplatz und in der angrenzenden Schor-
gelgasse der Ensemblecharakter der fritheren Vorstadt
nicht entsprechend erkannt und beurteilt wird, sondern in
einem zeitlichen Abstand von gut 10 Jahren, einzelne Ge-
baude als nicht schutzwiirdig begutachtet werden, in der
Folge abgerissen und durch Neubauten ersetzt; ein Vor-

gang, der sich in den letzten 20 Jahren oft wiederholt hat.
https://www.gat.st/en/news/schau-doch-07

Das Gesetz bleibt auch nach 50 Jahren (!) selbst bei der Fra-
ge, in welchem kommunalen Rahmen entsprechende Ver-
fahren zum Schutz und Erhalt durchzufiihren sind, unklar.
Wird in Salzburg einer umfassenden Stadtplanung die Ver-
antwortung fiir Erhalt und Pflege der Bausubstanz einge-
raumt, was immerhin auf die kommunale Aktionsebene und
die verantwortlichen Akteure verweist, bleibt das GAEG im
Allgemeinen und Unklaren; mal ist es dann in der Praxis
die Baubehorde, mal die Stadtbaudirektion, die auch fiir das
Welterbe-Management zustdndig ist. Was aber fehlt ist eine
vorausschauende, umfassende Stadtplanung, die fiir die

einzelnen Schutzzonen entsprechende eigene Management-
Entwicklungsplane/Schutzzonenkonzepte erstellt.

Das Grazer Altstadterhaltungsgesetz ist ein Landesgesetz.
Die Stadt hat also wenig Spielraum, den Inhalt des Gesetzes
zu gestalten. Sie kann neue Schutzzonen nur vorschlagen,
beschlossen wird sie als Verordnung in der Landesregie-
rung; zuletzt dauerte so eine Ausweitung der Schutzzonen
tiir den Ruckerlberg und das Villenviertel St. Peter nahezu
zwei Jahre bis Inkrafttreten. Von 16 Mitgliedern entsendet
die Stadt nur 4 (!) Mitglieder in die Sachverstandigenkom-
mission, und macht einen Vorschlag zur Besetzung der
Altstadtanwaltschaft — das ist es. Denn auch die Durchfiih-
rung, wie die Sitzungen der Sachverstindigenkommission
und die Geschiftsstelle, z.B. fiir den Altstadterhaltungs-
fonds, ist beim Land Steiermark angesiedelt. Selbst die
Verordnungen zur Gestaltung der Fenster und zum Schutz
der Dachlandschaft sind Landessache.

Das verwundert, werden doch z.B. Angelegenheiten der
ortlichen Raumplanung und des Baurechts sehr wohl von
den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich wahrgenom-
men. Warum also nicht die Altstadterhaltung fiir Graz?

Altstadtzone 1V: der ehemalige Sternwirt in der Petersbergenstrafie



Wie weiter?

Geriichten zufolge plant die Landesregierung eine Neufas-
sung des steirischen Ortsbildschutzgesetzes, in das sie nun
auch das Grazer Altstadterhaltungsgesetz mit hinein pa-
cken will - frei nach dem Motto: Aus zwei mach eins. Was
daran besser oder leichter bzw. transparenter handhabbar
sein soll, kann aus Fachkreisen niemand erklaren. Was bitte
hat der Ortsbildschutz, der zurzeit 62 von 287 Gemeinden
in der Steiermark erfasst, mit der Landeshauptstadt und
zweitgrofiten Stadt Osterreichs zu tun? Der Schutz und die
Erhaltung des baukulturellen Erbes von Graz ist wohl nicht
unter einen Hut zu bringen mit einzelnen Baudenkmailern
und Ortsteilen, verstreut iiber die ganze Steiermark. Ganz
abgesehen davon, dass Graz zum UNESCO Welterbe zihlt,
und damit bestimmte Verpflichtungen zum Schutz und Er-
halt des Welterbes eingegangen ist; dazu zahlt die Darstel-
lung der nationalen, gesetzlichen Schutzinstrumente zum
Zeitpunkt des Ansuchens der Aufnahme bzw. der Nomi-
nierung. Diese nationalen und regionalen Gesetze sollten
sich im Lauf der Zeit nicht verschlechtern oder gar aufge-
weicht werden.

Unsere Vorschlage:

Bei einer Neufassung des GAEG muss die Stellung der
Stadt Graz als Stadt mit eigenem Statut und mit einer quali-
fizierten Verwaltungsstruktur stirker beachtet und darauf
abgezielt werden, wie ein Maximum an Verantwortung und
sichtbarer Qualitét fiir die geschiitzten Bereiche der Stadt

erreicht werden kann. Deshalb sollen alle relevanten Ent-
scheidungen von der Stadt Graz direkt getroffen werden.
Altstadtangelegenheiten sind grundsitzlich solche des eige-
nen Wirkungsbereiches, und das GAEG gilt ausschlief3lich
im Hoheitsbereich der Stadt Graz. Es gibt daher keine lo-
gische Begriindung, warum die Verantwortlichkeiten vom
Land Steiermark wahrgenommen werden miissen.

§1 des Gesetzes lautet: Ziel des Gesetzes ist die Bewahrung
und Erhaltung der Altstadt von Graz in ihrem Erschei-
nungsbild, ihrer Baustruktur und Bausubstanz. Zumindest
fur die Kernzone besteht eine strikte Bewahrungspflicht.
Dariiber hinaus wird eine Erhaltungspflicht fiir schutz-
wiirdige Gebaude mit strengen Auflagen eingefiihrt; ein
Antrag auf Abbruch wird einer Priifung durch einen wei-
teren unabhdngigen Sachverstindigen unterzogen.

Die Schutzgebiete und deren Erginzungen und Auswei-
tungen konnen durch eine Verordnungsermichtigung
direkt von der Stadt Graz nach Anhorung der ASVK ver-
ordnet werden. Es ist nicht notwendig, die Abgrenzungen
der Schutzgebiete zum Gesetzesinhalt zu machen.

Die ASVK und ihre Aufgaben sind neu zu organisieren:
Die Anzahl wird auf fiinf Mitglieder (drei von der Stadt
Graz und zwei vom Land Steiermark) plus Ersatzmitglie-
der reduziert. Die Aufgaben werden im Hinblick auf die
Entwicklung einer fachlich-inhaltliche Steuerung neu or-
ganisiert. Die ASVK soll die Grundsitze fiir die fachlich-
inhaltliche Begutachtung diskutieren, festschreiben und
immer wieder an die Gegebenheiten anpassen. Fiir die

Altstadtzone 1: Unfertige Dachlandschaft des Kastner&Ohler Kaufhauses mit Blick auf die Franziskanerkirche, Foto 2023



Altstadtzonel : Durch die Verbauung des Pfauengartens zerstérte Blickachsen zum Grazer Schlossberg, Foto 2023

einzelnen Schutzzonen werden analog zum Ortsbildgesetz
1977 innerhalb von zwei Jahren Schutzzonenkonzepte
ausgearbeitet, die 6ffentlich kundzumachen sind.

Die eigentliche Gutachtertitigkeit wird durch externe
Gutachter*innen erfolgen, die aus einer Gutachterliste
mit Fachleuten der Ausbildung der Architektur mit Fach-
kenntnissen auf dem Gebiet des Ortsbildschutzes, der Bau-
forschung mit denkmalpflegerischer Ausbildung, und der
Geschichte wie Kunsthistorik ausgewahlt werden. Um je-
den Verdacht einer Parteilichkeit auszuschliefRen, kann die
Zuteilung der Geschiftsfille wie bei den Gerichten erfol-
gen. Um die Bearbeitungszeit zu reduzieren soll diese Zu-
teilung kontinuierlich (unabhéngig von Sitzungsterminen
der ASVK) durch den Vorsitz vorgenommen werden. Die
Frage einer moglichen Befangenheit ist mit einem mog-
lichst hohen moralischen Anspruch zu regeln.

Gutachter sollen ein Honorar bekommen: Fiir die Er-
stellung eines Gutachtens wird an den Gutachter*innen
ein Honorar ausbezahlt, das, wie dies bei Bauverfahren
in der Steiermark tblich ist, von den Bewilligungswer-
ber*innen als Verfahrenskostenbeitrag bei Mafinahmen,
die tiber die Erhaltung hinausgehen, zu bezahlen ist. Lan-
gerfristig kann sich dadurch eine transparente Spruchpra-
xis entwickeln, die fiir eine effiziente Abwicklung der Ver-
fahren eine wesentliche Voraussetzung darstellt. Die von
Fachgutachter*innen vorgelegten Gutachten werden von
der ASVK besprochen und auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Schutzzonenkonzept und den Grundsitzen iiber-
priift und angenommen. Gutachten sollten zudem prin-
zipiell offentlich gemacht werden, es wiirde den langst
falligen Anforderungen einer modernen Demokratie ge-
recht werden.

Altstadtzone I: Abriss des Kommodhauses und Neubau mit Blick zur
Oper, Foto 2023



Uber 50 Jahre Erfahrun?
Salzburger Altstadterhalt

Im Jahr 1967 wurde das Salzburger Altstadterhaltungs-
gesetz beschlossen und vom Salzburger Landtag in Kraft
gesetzt. Ziel des Gesetzes war es, die bestehende historisch
wertvolle Bausubstanz und vor allem das barocke Stadtbild
vor Eingriffen und weitreichenden Verdanderungen zu be-
wahren. Dazu wurden baurechtliche Sonderbestimmun-
gen (auch in zwei gesetzesdurchfithrenden Verordnungen)
geschaffen, deren Vollziehung der Baubehorde der Stadt
tibertragen wurde, ebenso eine Sachverstindigenkommis-
sion fiir die Altstadterhaltung, die (urspriinglich in jedem)
Bauverfahren ein Gutachten zu Fragen der Erhaltung und
Gestaltung zu erstellen hatte, auflerdem wurde auch ein
Altstadterhaltungsfonds eingerichtet. Altstadterhaltung
war Aufgabe der Stadt (Baubehorde, Strukturanalysen und
Evidenzhaltung, Geschiftsfithrung und 60 %-Dotierung
Altstadterhaltungsfonds), des Landes (Geschiftsstelle der
Sachverstindigenkommission fiir die Altstadterhaltung
und 40 %-Dotierung des Fonds) sowie auch des Bundes
(Arbeit zur Erhaltung der bestehenden Baudenkmaler
nach den Bestimmungen des Bundesdenkmalschutzge-
setzes und Mitwirkung mit Sitz und Stimme in der Sach-
verstaindigenkommission fiir die Altstadterhaltung). Zu
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Beginn der Arbeiten in den spdten 60er- und frithen 70er-
Jahren galt es, alle damals ca. 970 Bestandsobjekte zu er-
fassen und zu bewerten. Dazu wurden Begehungen durch
bauhistorische Sachverstindige durchgefiihrt, Gutachten
und Bescheide erstellt, die die einzelnen Bauten in charak-
teristische Bauten und in nicht charakteristische Bauten
einstuften. Von allen charakteristischen Bauten im Privat-
eigentum wurden Bestandspline auf Kosten der Stadt
Salzburg angefertigt. Weiters wurde eine Fotoevidenz-
sammlung eingerichtet und die Fassaden und historisch
wertvolle Baudetails fotografiert und nach Adressen ab-
gelegt.

Uber die Jahre wurden Novellen des Altstadterhaltungs-
gesetzes erforderlich. Und das Schutzgebiet wurde immer
wieder erweitert: zuerst um die griinderzeitliche Villen-
bebauung am Kai (1976) und schlieSlich durch Auswei-
sung der in Salzburg bestehenden Griinderzeitgebiete als
Altstadtschutzzone II im Jahr 1995. Eine sehr wesentliche
Novelle betraf im Jahr 1982 den Schutz der historisch
wertvollen inneren Struktur und der vorhandenen Bau-
details von charakteristischen Bauten.
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Die Zusammenarbeit von Bund (Bundesdenkmalamt),
Land Salzburg (Geschiftsstelle der Sachverstindigenkom-
mission fiir die Altstadterhaltung) und Stadt Salzburg
Baubehorde und Altstadterhaltungsfonds) am gemein-
samen Ziel der fachgerechten Erhaltung der historischen
Bausubstand und dem vorhandenen Stadtbild kann als
die grof8e Idee hinter dem Salzburger Altstadterhaltungs-
system angesehen werden. Nur selten gab es Querelen
zwischen den einzelnen Gebietskorperschaften. Und die
Eigentiimerinnen und Eigentiimer, die Bauherrschaften
sowie auch die Wirtschaftstreibenden profitierten vom
System. Der Stddtetourismus boomte. Die Innenstadt wur-
de als schonstes Einkaufszentrum beworben und die Stadt
konnte sich entsprechender Einnahmen erfreuen. Auch
wenn anfangs manche mit den doch zum Teil sehr restrik-
tiven Vorschriften ihre Schwierigkeiten hatten, so haben
die Vorteile und die wirtschaftlichen Fakten tiberwogen.
Das grof3e Ziel, die Altstadt vor zu viel Verdinderung zu
schiitzen konnte dadurch verwirklicht werden.

Im Jahr 1996 wurde das Salzburger Altstadterhaltungssys-
tem auch von ICOMOS International, dem Fachbeirat der
UNESCO und des Welterbekomitees evaluiert und es wur-
de zum damaligen Zeitpunkt als ausreichendes Manage-
mentsystem fiir den Schutz als eingetragene Weltkulturer-
bestitte befunden.

Wenn nach den Erfolgen und Misserfolgen gefragt wird, so
kann dazu ausgefiihrt werden, dass es durch das Salzburger
Altstadterhaltungssystem gelungen ist, die Zerstorung der
historischen Bausubstanz weitgehend zu verhindern und
auch das schiitzenswerte Stadtbild de facto ,,einzufrieren”
bzw. in Teilbereichen sogar wieder zu verbessern. Durch
den Altstadterhaltungsfonds wurden bis zum heutigen Tag
iber EUR 50.512.685,- Fordermittel fur Mafinahmen zum
Schutz und zur Erhaltung der Salzburger Altstadt ausbe-
zahlt. Die Arbeit der Sachverstandigenkommission fiir die
Altstadterhaltung, die auch eine Formalparteistellung in
den Bauverfahren besitzt, wurde 1983 mit dem Europa-
preis fiir Denkmalpflege ausgezeichnet. Und das Rechts-
system konnte durch viel Routine und Verwendung der
aufgebauten Datenbanken (Evidenzsammlung) in ein bii-
rokratisch zumutbares Maf3 zuriickgeriickt werden. Eine
statistische Auswertung der MA 5 Raumplanung und Bau-
behorde hat ergeben, dass Bauverfahren in der Salzburger
Altstadt im Schnitt weniger lang bendtigen als vereinfachte
Verfahren zur Errichtung von kleineren Bauvorhaben.

Weniger gut gelungen ist es allerdings, die Héduser per-
manent zu bespielen und die Bevolkerungsanzahl in der
Stadt zu halten. Das Altstadterhaltungsgesetz sieht zwar
in seinem § 6 ein Umwidmungsverbot von bestehendem
Wohnraum zu anderen Zwecken vor, aber neuer wirt-
schaftliche Phinomene wie die Zweckentfremdung von
Wohnungen fiir touristische Zwecke oder das Erwerben
von Liegenschaften fiir Portfolios und das damit verbun-
dene Leerstehenlassen der Objekte lassen sich durch rein
baurechtliche Bestimmungen nicht verhindern. Ebenso
nicht die Krisen des Handels, der zu Leerstinden im Be-
reich der Geschiftslokale fithrt. Um hier entgegen zu wir-
ken sind politisch/wirtschaftliche Mafinahmenpakete und

Mozartplatz mit Welterbe-Gedenkstein (Foto: Georg Oberweger, www.
stadt-salzburg.at)

stadtplanerische Mafinahmen erforderlich. In der Stadt
Salzburg wurde dazu ein Dialogprozess unter dem Titel
»Bewohner:innendialog Welterbe“ mit der Bevolkerung
in den historischen Stadtquartieren begonnen, der darauf
abzielt, die noch vorhandene Bevodlkerung wieder mehr
zur aktiven Mitgestaltung ihrer Wohnviertel zu bringen.
Ebenso wenig konnten die Verkehrsprobleme der Stadt
Salzburg und seines Zentrums durch das Altstadterhal-
tungssystem gelost werden, wiewohl zwischenzeitlich vie-
le Bereiche der Altstadtschutzzone I als Fufigdngerzonen
ausgewiesen sind und in der Zone II viele Bereiche ver-
kehrsberuhigt wurden.

Die Altstadt von Salzburg zieht immer noch eine grof3e
Zahl an Touristen an, ist der Sitz der politischen Zent-
ren sowohl der Stadt Salzburg als auch des Landes Salz-
burg und ist das kulturelle Zentrum der Stadt. Und dank
der gesetzlichen Bestimmungen wird das hoffentlich auch
noch lange so bleiben. Der Salzburger Landtag hat sich erst
im Oktober 2023 in einer Ausschusssitzung zum Thema
Photovoltaik mehrheitlich zum strengen Schutz der Salz-
burger Altstadt bekannt. Die Vielzahl an Bauverfahren
zeigt aber auch, dass das Gesetz keinen Glassturz iiber die
Altstadt gestiilpt hat, sondern dass tagtéglich verantwor-
tungsbewusst und mit viel Knowhow an der Erhaltung,
Verbesserung und Weiterentwicklung der Salzburger Alt-
stadt gearbeitet wird.

Alexander Wiirfl
Leiter des Baurechtsamtes der Stadt Salzburg
und Altstadtbewohner



Kommentar zum
Altstadtschutz
In Wien

Abbriiche trotz Schutz

Seit 1972 gibt es in Wien die Méglichkeit, Schutzzonen
auszuweisen und zu widmen. Nach immer heftigeren Pro-
testen der Bevolkerung hatte man damals eingesehen, dass
es auch abseits des bundesweiten Denkmalschutzes drin-
gend Schutzinstrumente bedurfte. Die Stadt Wien weist
insofern eine grofle Besonderheit im Denkmélerbestand
auf, wie es auch das Bundesdenkmalamt im Dehio-Hand-
buch 1996 attestierte, als ,sich die Substanz hier wie in
kaum einer anderen europdischen Metropole — vor allem in
ihrer Auspragung als Weltstadt des 19. Jahrhunderts - fast
unversehrt erhalten hat und Wien daher als das ,Denkmal
Grofistadt® globale Bedeutung zukommt®. Erganzend dazu
wurde 1972 auch der Altstadterhaltungsfonds eingerichtet,
um Restaurierungen zu férdern. Doch seit jeher gab es Wi-
derstand und Lobbying von profitstrebenden Eigentiimern
und Immobilienentwicklern gegen die oftmals gewinnre-
duzierenden Einschrankungen.

Abbriche trotz Erhaltungswirdigkeit

Selbst in Schutzzonen gab es immer die Ausnahme der
wtechnischen® oder ,wirtschaftlichen® Abbruchreife, so-
dass auch erhaltenswerte Hauser trotzdem abgerissen wer-
den durften. Obwohl es einen § 129 Abs. 2 in der Wiener
Bauordung gibt, der Eigentiimer dazu verpflichtet, die Ge-
baude in einem ,guten Zustand zu erhalten®, war die zu-
stindige Baupolizei (MA 37) nur allzu oft bereit, Abbriiche
anhand dieser zwei Kategorien (§ 60) nach offensichtli-
chem Verwahrlosenlassen zu bewilligen.

Bis 2018 galt noch dazu eine vollkommen absurde Defi-
nition der ,Nicht-Schutzwiirdigkeit®. Damals stand in der
Bauordnung (§ 60 Abs. 1 lit. d) folgende Textpassage: "In
Schutzzonen darf die Abbruchbewilligung nur erteilt wer-
den, wenn (...) es seiner Ausfiihrung, seinem Charakter oder
seinem Stil nach den benachbarten Bauwerken in derselben
oder gegeniiberliegenden Hdiuserzeile nicht angeglichen ist
(...)". D.h. im Klartext: Falls ein einstdckiges Biedermeier-
haus von méchtigen Griinderzeithdusern umgeben ist,
ist ersteres nicht ,,angeglichen” genug in Bezug auf seine
Nachbarschaft und gemif3 Gesetz nicht ,erhaltenswert®!
Mit dieser Begriindung wurde die Abbruchbewilligung fiir
das Biedermeierhaus in der Ungargasse 25 erteilt, aktuell
steht es aber noch.

Wichtig wiren auch entsprechende Konsequenzen bei
rechtswidrigen Abbriichen. 2007 wurde das Haus Neustift
am Walde 58 illegal abgerissen. Die Baupolizei lief3 die Ab-
brucharbeiten stoppen und der damalige Wohnbaustadtrat
(und jetzige Biirgermeister) Michael Ludwig verkiindete
in einer OTS-Presseaussendung: ,,Die Schutzzone Neustift
am Walde zihlt zu den schonsten erhaltenswerten Gritzeln

Wiens. Gegen schwarze Schafe, die das historisch wertvolle
Erbe (...) zerstoren, gehen wir in aller Hirte vor“. Heute steht
an dieser Stelle ein Neubau. Als spéter die Initiative Denk-
malschutz nach den angekiindigten Konsequenzen fragte,
wurden nur ausweichende Antworten geliefert. Die Dame
der Baupolizei teilte mit: ,,Soweit mir bekannt ist, wurden
iippige Strafen verfiigt®, und iiberhaupt unterliege dies der
Amtsverschwiegenheit. ,Weiters kann ich feststellen, dass
schon auf Grund der eingestellten Baufithrung und dem
anschliefendem Bauverfahren grofle Verzogerungen ein-
getreten sind, die jedenfalls zu den Konsequenzen (gerade
auch in wirtschaftlicher Hinsicht) zu zdhlen sind.“

Intransparenz bringt Willkir
statt wirkungsvolle Kontrolle

Die Erhaltung des historischen Stadtbildes steht im 6ffent-
lichen Interesse, doch die interessierte Offentlichkeit ist
ganzlich von jeglichen Behordenverfahren ausgeschlossen
(in der Schweiz hingegen haben NGOs Parteistellung in
Denkmalschutzverfahren). Die Baupolizei priift Privat-
gutachten oft nur auf Plausibilitit. Ob nachgerechnet wird,
bleibt ganzlich im Dunkeln. Welch willkiirlich anmutende
Auswiichse das annehmen kann, zeigt das Beispiel Sig-
mundsgasse 5. Der Eigentiimer argumentierte mit ,,tech-
nischer Abbruchreife; nur weil sich damals das Bundes-
denkmalamt einschaltete, konnte man 2006 im Bericht

verwahrlost seit iiber 20 Jahre (Foto.: Wikipedia)



des Denkmalbeirates (beim Denkmalamt angesiedelt) die
schweren Miéngel des Gutachtens nachlesen, wobei dieses
vom Beirat sprichwortlich in der Luft zerrissen wurde:
»Der am gegenstindlichen Objekt angelegte Bewertungs-
mafSstab macht die aus gleicher Zeit stammenden Gebdude
entlang der Strafe, aber auch die meisten Objekte des 19.
Jahrhunderts zu potenziellen Abbruchobjekten.

Fehlende Schutzbestimmungen

Bis Juli 2018 waren erhaltenswerte Altbauten aufSerhalb
von Schutzzonen quasi “vogelfrei”. Wenn die Gebaude
nicht unter Denkmalschutz standen, reichte eine schlich-
te Mitteilung an die Baubehorde, und schon konnte ab-
gerissen werden. Hier hat man notwendige, grof3flachige
Schutzzonenerweiterungen iiber zwanzig Jahre lang straf-
lich verschlafen. Denn bereits 1996 hat die Stadt Wien eine
umfassende Schutzzonen-Studie erstellt, in der weitrau-
mige Schutzzonenerweiterungen empfohlen wurden. Ein
besonders trauriges Beispiel dafiir stellt der Abbruch des
Hopthauses 2014 dar (Abb. 1).

2018 wurde diese Gesetzesliicke mit einer grofien Bauord-
nungsnovelle geschlossen, seitdem sind Altbauten auch
auflerhalb von Schutzzonen theoretisch vor Abrissen ge-
schiitzt; doch in den Wochen vor Inkrafttreten dieser Bau-
ordnungsnovelle sah man sich mit einer der grofiten Ab-
risswellen tiberhaupt konfrontiert.

Welche Rahmenbedingungen noch
Abrisse fordern

Wenn Flichenwidmungs- und Bebauungspline Neubau-
ten zulassen, die grofivolumiger als der Bestand sind, er-
zeugt dies einen Anreiz zum Abriss von Altbauten, weil
mehr Nutzfliche lukriert werden kann. Uberdies haben
Neubauten wegen niedrigerer Raumhohen bei gleicher
Hohe meist mehr Geschofle. Auch das Mietrechtsgesetz
spielt den ,, Abrissfreunden® in die Hinde. Denn bei einem
Neubau unterliegt man nicht mehr den limitierten Kate-
gorie- und Richtwertmieten (in Wien ist der Richtwert so-
gar deutlich niedriger als in Graz) und kann véllig frei die
Miethohe festlegen.

Ganz aktuell ist wieder eine Bauordnungsnovelle in 6f-
fentlicher Begutachtung, die zum x-ten Male den Alt-
stadtschutz verbessern soll. Die Richtung der Novelle wird
moglicherweise stimmen, doch ob die gesetzlichen Liicken
damit ausreichend geschlossen werden, darf stark bezwei-
felt werden.

Markus Landerer

Initiative Denkmalschutz

Verein fiir den Schutz bedrohter Kulturgiiter in Osterreich
www.idms.at

22. Bezirk) im Jahr 2014 (Foto: Erich J. Schimek)

Grazerbe
und SOKO

Altstadt Graz

Wir haben erst kiirzlich eine Dokumentation ,,Erinnern
Sie sich - 282 abgebrochenen Hiuser herausgebracht,
mit der wie zeigen, wo und wie sich das Stadtbild in den
letzten 20 Jahren verandert hat. Wir konnten dabei auf
die umfangreichen Recherchearbeiten der SOKO Alt-
stadt zuriickgreifen. Dazu gehort die Seite Grazerbe,
https://www.grazerbe.at/Grazerbe, die alten Gebauden
ein Gesicht geben mdchte, in dem sie die Geschichte des
Hauses festgehalten und alle Veranderungen dokumen-
tiert werden. Dazu hat Grazerbe auch eine beachtliche
Liste der Bausiinden erstellt. Seit 2010 wurden alle er-
haltenswerten Bauten in einem Schutz-Kataster erfasst,
eine Reihe wertvoller Bauten, deren Bestand nicht ge-
sichert ist, sind in der Kategorie denkmalwiirdig aufge-
listet.

Quellen und Links

Initiative Denkmalschutz https://www.initiative-denkmalschutz.at/
Graz Erbe https://www.grazerbe.at/Grazerbe

Annenviertel und Annenpost, https://news@annenviertel.at, https:/
www.annenpost.at/

Burgerinitiative Gritzenweg, https://www.openpetition.eu/at/petition/
online/rettet-den-gruenguertel-graz-ist-gefaehrdet

Gratzelinitiative Margarethenbad, https://www.margerl.at/

Initiative Gartenstadt St. Peter, https://tfrl. my.canva.site/rettetdiegar-
tenstadt

Initiative Lebenswertes Andritz, https://www.lebenswertesandritz.at/
Schutzverein Ruckerlberg und Umgebung, http://www.ruckerlberg.at/
Wien Schauen, https://www.wienschauen.at/

Initiative Stadtbildschutz Wien, https://www.stadtbildschutz.at/
UNESCO Kulturerbe, https://www.unesco.at/kultur/welterbe

https://www.unesco.at/kultur/welterbe/unesco-welterbe-in-oester-
reich/stadt-graz-historisches-zentrum-und-schloss-eggenberg

http://icomos.at/wp2021/

Bundesdenkmalamt, https://www.bda.gv.at/




Wien Schauen - Giber

das alte und neue
Wien, Uber Architek-
tur, Asthetik und den

offentlichen Raum

Wien ist eine historische Stadt. An allen Ecken und Enden
stehen herausragende alte Gebdude. Die Architektur hat in
unserer Stadt Spitzenleistungen hervorgebracht. Von Ba-
rock bis Historismus, von Jugendstil bis zur Moderne der
ersten Republik: Das baukulturelle Erbe ist immens — aber
keineswegs selbstverstiandlich.

Viele Hauser wurden schon abgerissen und durch unat-
traktive Neubauten ersetzt. Oft stehen Neubauten in kei-
nem Verhiltnis zu den zuvor abgebrochenen Altbauten.
Durch ,,Spekulation® werden Hauser und die darin woh-
nenden Menschen gefihrdet. Und bei Abrissen und Neu-
bauten werden erhebliche Ressourcen verbraucht. Die Bei-
trage auf WienSchauen sollen diese Aspekte beleuchten.

Hier einige Wiinsche fur eine

Bauordnungsnovelle
(aus: https://www.wienschauen.at/gemeinsam-ge-
gen-die-zerstoerung-anleitung-zum-abriss-schutz/):

o Keine ,Gefilligkeitsgutachten® mehr: Kein Abreiflen
mehr auf der bloflen Basis von Privatgutachten (Gutach-
ten, die von Bautragern/Investoren beauftragt und bezahlt
werden). Derzeit konnen so fast alle Hiuser wegen angeb-
licher ,wirtschaftlicher Abbruchreife” niedergerissen wer-
den.

« Unabhiéngige Priifung: Abriss von erhaltenswerten Hau-
sern nur noch dann, wenn durch weitere unabhingige
Sachverstdndigen gepriift wurde, ob das Gutachten korrekt
ist und wie der bauliche Zustand des Hauses wirklich ist.
Diese zusitzlichen Sachverstindigen miissen von der Be-
horde selbst beauftragt werden.

« Priifung vor Abrissen: Ab einem Baualter von etwa 30-40
Jahren sollte die Architekturbehorde (MA 19) priifen, ob
ein Haus erhaltenswert ist. Denn auch nach 1945 erbaute
Hiuser konnen historisch und fiir das Stadtbild wertvoll
sein.

« Bessere Erhaltungspflicht: Die Erhaltungspflicht soll da-
fiir sorgen, dass Hauser nicht verfallen. Das funktioniert
aber oft nicht. Wien sollte deswegen die Bestimmungen
aus dem effektiven Salzburger Altstadterhaltungsgesetz
iibernehmen. Zumindest fiir alle Hiuser in Schutzzonen.

» Mehr Schutzzonen: Bei jeder Umwidmung sollte gepriift
werden missen, ob sich Hauser fiir Ortsbild-Schutzzonen
eignen. Die Einrichtung von Schutzzonen sollte verpflich-
tend werden (und unabhingig vom Alter der Gebéude).

i,

Die um 1870 erbaute Villa in der Pétzleinsdorfer Strafie 90 wurde
abgerissen. (Foto: www.wienschauen.at, 2022)

« Mehr Geld fiir Sanierungen: Eigentiimer*innen stark re-
novierungsbediirftiger Hauser miissen dabei unterstiitzt
werden, ihre Hauser instandzusetzen. Der Altstadterhal-
tungsfonds ist viel zu niedrig, um Hauser effektiv vor Ver-
fall und Abriss zu schiitzen. Der Fonds muss signifikant
aufgestockt werden.

« Ressourcen ins Baurecht: Durch Abrisse gehen in Gebau-
den verbaute Rohstoffe (,graue Energie) verloren. Des-
wegen sollte es vor Abrissen eine verpflichtende Priifung
geben, um abzuwigen, ob dieser Verlust — unabhingig von
der Asthetik - vertretbar ist. Im Zweifelsfall sollte der Um-
bau den Vorzug gegeniiber dem Abriss bekommen.

Fiir die Stmk wire der Punkt wichtig, dass nicht nur vor
1945 erbaute Hauser geschiitzt werden, sondern auch spa-
tere (um auch Bauwerke der Grazer Schule zu erfassen).

Georg Scherer, WienSchauen

Rohrbacherstrafie 29: erbaut 1900. Der Abriss des auf3erhalb der
Schutzzone, aber vor 1945 erbauten Hauses, steht bevor und zeigt die
Wirkungslosigkeit der Evhaltungspflicht. (Foto: Jakob Ehrlich, 2023)



Beispiel
Deutschland:
stadtebaulicher
Denkmalschutz

Auch in Deutschland beschrinkte sich der Denkmalschutz
nach dem 2. Weltkrieg auf den Schutz einzelner Gebaude
und Kulturdenkmaler, selten und nur in Ansitzen wurde
dieser Schutz auch auf Ensembles oder zusammenstehen-
de Gebdude ausgedehnt. Dazu kommt, dass nach dem 2.
Weltkrieg durch Wiederaufbaumafinahmen und einem
starken Wachsen von Stiddten an vielen Orten durch mafi-
stabslose Neubauten eine weitere Zerstérung von alten
Stadtzentren und ihren fritheren Funktionen vor sich ging.
1971 wurde bundesweit ein Rechts- und Fordersystem
fiir erneuerungsbediirftige Stadtteile eingefiihrt, nach der
Wiedervereinigung wurde ein Forderprogramm zum Er-
halt und zur Sanierung der historischen Stadtkerne der
neuen Lander eingefiihrt, wobei das das Augenmerk nicht
nur auf Einzeldenkmale oder Gebaudegruppen mit En-
sembleschutz gerichtet wird, sondern auf die gesamte In-
nenstadtstruktur.

Die Rettung der Altstiddte als Réume von sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Aktivititen, als Orte der Vielfalt
mit hoher Aufenthaltsqualitit, die gesellschaftliche Identi-
tat und Lebensqualitét schaffen, sind das ganzheitliche Ziel
des Programmes. Durchgefiihrt wird das Programm inte-
grativer Prozesse aller Beteiligten und Akteure, als ganz-
heitliche sich stdndig anpassende stidtebauliche Planung
und mit viel Offentlichkeit, um so die Akzeptanz und den
Erfolg der stidtebaulichen Mafinahme abzusichern.

S
i

Hauptgebduder der Universitit Leipzig (Neues Augustinzm), Juli 2023

Seit der Programmeinfithrung 1991 bis 2019 wurden in
etwa 600 Stidten an die 700 stidtebaulichen Denkmal-
schutzmafinahmen geférdert. In den drei neuen Stidte-
bauforderungsprogrammen - Lebendige Zentren, Sozialer
Zusammenhalt sowie Wachstum und nachhaltige Erneue-
rung — wird das Thema Denkmalschutz seit 2020 als Quer-
schnittsthema erfasst.

Das ausgelaufene Programm zum Stadtebaulichen Denk-
malschutz wie auch die neuen Stadtebauférderungspro-
gramme werden vom Bundesbauministerium koordiniert
und von den fiir das Bauen zustandigen Landesministerien
mit den Stddten und Gemeinden durchgefiihrt.

https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/
programme_node.html




WEIL UNS NICHT
EGAL IST, WAS
AUS UNSERER

STADT WIRD!

WAS WOLLEN
WIR?

Als Unesco Welterbe, City of Design und Stadt der Men-
schenrechte soll Graz sein historisches Erbe in und auBer-
halb der Altstadt in Wiirde erhalten und Neues mit hoher
Qualitat schaffen und einfiigen. Eine qualitatsvolle Gestal-
tung des Lebensraumes schafft Wohlbefinden fur Bewohn-
erlnnen und Besucherlnnen.

« Anderungen von iiberzogenen Baugesetzen, die bislang
einseitig die Investoren begtinstigen und die Nachbarrech-
te reduzieren, den Wohnraum fur viele Blrgerinnen un-
erschwinglich teuer und das Erhalten von alten Gebauden
fast unmoglich machen.

* Nachverdichtungen durch das Verbauen von Innenhofen
ist ebenso Einhalt zu gebieten, wie berdimensionierten
Ausbauten von Dachgeschossen und von Uberzogenen
Investitionsprojekten. Der Stadtraum verfligt Gber ausrei-
chend Baullicken und nicht genutztes Bauland, wo sozial
und asthetisch vertréglich gebaut werden kann.

« Erhaltung von Parkanlagen, Gérten und Vorgarten sowie
Erhaltung von das Stadtbild préagenden Geb&uden. Bau-
siinden der Vergangenheit diirfen nicht Anlass dafur sein,
historisch gewachsene Ensembles und Griinflachen voll-
standig zu opfern.

« Der Entscheidungswillkiir der politisch Verantwortlichen
ist in Anbetracht des groBBen Investitionsdruckes Einhalt zu
gebieten.

WER SIND WIR?

Eine zivilgesellschaftlich engagierte Gruppe von Grazern
und Grazerinnen, die von keiner Partei oder Organisation
untersttzt wird.

Kontakt: office@unverwechselbaresgraz.at
www.unverwechselbaresgraz.at

WAS KONNEN
SIE FUR UNS
TUN?

Nur wenn viele Birgerlnnen diesen Anliegen Gehor ver-
schaffen kann etwas bewirkt werden. Bitte Unterschreiben
Sie auf der Unterschriftenliste (Print oder Internet).Bitte
leiten Sie diese weiter und verbreiten sie in lhrem Bekann-
tenkreis.

Arbeiten Sie mit, indem Sie uns helfen bei der Erstellung
von Dokumentation und bei der Verbreitung der Infor-
mationen.

Kommen Sie zu unseren Treffen.

Spenden Sie - wir haben ein Vereinskonto zur Abrech-
nung von Sachkosten - arbeiten aber ausschlieBlich eh-
renamtlich.

Posten Sie Beitrdge in unserer Facebook Gruppe:
www.facebook.com/groups/unverwechselbares.graz

Entwickeln Sie eigene Ideen, wie man diesen Anliegen
vermehrt Gehor verschaffen kann...

Unterstitzen Sie uns finanziell: Konto IBAN: AT28 1420 0200 1094 2684, BIG: EASYATW1



